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A Pesti Kozponti Keriileti Birosag

a dr. Sardi Laszlo Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Veres Palné u. 37.) 4ltal képviselt
dr. Szeéphalmi Istvan (1053 Budapest, Papnévelde u. 2. fsz. 1.) felperesnek

a dr. Simon Zsuzsanna Ugyvédi Iroda (8500 Papa, Major u. 16. I/1.) 4ltal képviselt
1053 Budapest, Papnivelde u. 2. szam alatti Tarsashazkozosség (1053 Budapest, Papnovelde u. 2.)
alperes ellen

kozgyiilési hatarozat érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében meghozta a kovetkezo
[TELETET
A birésag a keresetet elutasitja.

A birésag kotelezi a’ felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 12.700 (tizenkettdezer-
hétszaz) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a Fovarosi
Torvényszékhez cimezve, a Pesti Kézponti Keriileti Birdsagon kell 3 példanyban benyujtani.

A felek a fellebbezési hatarid6 lejarta elott kzosen kérhetik a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett
illeték vagy az allam altal el6legezett koltség megfizetésére vonatkozik; az elozetes végrehajthatosaggal, a .
teljesitési hataridovel vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos, vagy csak az itélet indokolasa,
ellen iranyul, a fellebbez6 fél a fellebbezésben kérheti targyalas megtartasat.

Indokolas

A birdsag a felek nyilatkozatai, Jeney Attila és Matai Jozsef tanivallomasa, valamint a rendelkezésre allo
okiratok tartalma alapjan a Pp. 206. §-a szerinti mérlegeléssel az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperes az alperesi tarsashazkozosség tulajdonostarsa.

Az alperesi tarsashaz k6zos képviseloje 2010. majus 26. napjara kozgyiilést hivott Gssze. A kozgyilésre
sz0l6 meghivokat a kdzos képviseld kézbesitette a tulajdonostarsak részére.

A felperes keresettel fordult a birésaghoz, amelyben a 2010. majus 26-i kézgytlésen elfogadott valamennyi
hatarozat érvénytelenségének megallapitasat kérte. Az érvénytelenség korében arra hivatkozott, hogy a
koz6s képvisel6 elmulasztotta meghivni a perbeli kdzgyiilésre, részére irasban nem kiildte meg a meghivét.
A perkoltség korében az tigyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
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alapjan kérte Afa-val novelt sszegben megallapitani.

Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. El6adta, hogy a perbeli kozgyiilés 6sszehivasa a Ttv.
és az SZMSZ elbirasainak megfeleléen tortént, az irdsos meghivok minden tulajdonostars részére
postaladajukba bedobasra, a k6zosség egésze részére pedig a haz hirdetotablajan kifiiggesztésre keriilt. Az
alperesi tarsashaz kozos képviseldje eldadta, hogy a tulajdonosok részére a postaladaban helyezi el a
meghivokat, illetve a hazban nem lako tulajdonosok részére postai Gton sima levéiként kiildi meg. A
perkoltség korében az tigyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan kérte Afa-val novelt 6sszegben megallapitani.

A kereset megalapozatlan.

A tarsashazakrol sz616 2003. évi CXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Ttv.) 42. § (1) bekezdése alapjan ha a
kozgyiilés hatarozata jogszabaly vagy az alapitdé okirat, illetbleg a szervezeti-miikodési szabalyzat
rendelkezését sérti, vagy a kisebbség jogos érdekeinek lényeges sérelmével jar, barmely tulajdonostars
keresettel kérheti a birosagtol a hatdrozat érvénytelenségének megallapitasat a hatarozat meghozatalatol
szamitott hatvan napon beliil.

A felperes alaki okra hivatkozassal kérte a kozgyiilési hatarozatok érvénytelenségének megallapitasat.

A Ttv. 33. § (1) bekezdése szerint a kozgyiilést a kozds képviseld vagy az intézdbizottsag elndke hivja ssze.
A akozgyiilésre valamennyi tulajdonostarsat irasban kell meghivni, amellyel egyidejiileg a meghivo egy
példanyat a tarsashazban - jol lathato6 helyen - ki kell fliggeszteni.

A Ttv. 33. § (2) bekezdése értelmében siirgds esetet — igy kiilondsen: a kézos tulajdonban all6 épiiletrészek,
épilletberendezések, vagyontargyak allékonysagat, biztonsagat kozvetleniil veszélyeztetd helyzet
kialakulasat — kivéve az irasbeli meghivét legkés6bb a kozgyiilés idopontja elott nyolc nappal meg kell
kiildeni.

Az alperesi tarsashazk6z6sség Szervezeti és Milkodési Szabalyzata III. Fejezetének 7.) pontja alapjan a
kozgylilésre valamennyi tulajdonostarsat irasban kell meghivni, amellyel egyidejileg a meghivo egy
példanyat a tarsashazban - jol lathato helyen - ki kell fliggeszteni. Siirgés esetet — igy kiilonosen: a kdzos
tulajdonban allé épiiletrészek, éptiletberendezések, vagyontargyak allékonysagat, biztonsagat kozvetleniil
veszélyeztetd helyzet kialakulasat — kivéve az irasbeli meghivot legkésobb a kozgyiilés idopontja el6tt nyolc
nappal meg kell kiildeni. :

A Pp. 3. § (3) bekezdése és 164. § (1) bekezdése alapjan az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a 2010.
majus 26-ai kozgytilésre szo6ld meghivo a felperes részére a kozgylilés idopontja eldtt legalabb 8 nappal
irasban megkiildésre keriilt, amellyel egyidejlileg a meghivé egy példanya a tarsashazban — jol lathaté
helyen — kifliggesztésre keriilt.

A bir6sag taniként hallgatta meg Jeney Attilat, a Szamvizsgalo Bizottsag tagjat, aki ugy nyilatkozott, hogy
nem volt jelen, amikor a kozos képvisel6 bedobta a postaladakba a perbeli kozgyilésre szol6 meghivot, de a
k6z6s képvisel6t nagyon preciz, torvénytiszteld embernek ismeri, aki maradéktalanul betartja a
jogszabalyokat, minden kozgyiilésre mindig idében megkiildte a meghivdkat ugy, hogy vagy sajat maga vagy
a felesége minden tulajdonostars postaladajaba bedobta a meghivokat. El6adta, hogy a kozos képviseld
mindig iddben kikiildi a meghivokat, mar csak azért is, hogy a kiilf6ldi tulajdonosok is id6ben
megkaphasséak azt. El6adta tovabba, hogy a k6zos képviseld azzal egyidejiileg, hogy a meghivokat bedobja a
postaladaba, a faligjsagra is kifiiggeszti azt. Eldadta tovabba, hogy ismerve a kdzds képviseld precizitasat
kizartnak tartja, hogy ne lett volna bedobva a felperes postaladajaba a perbeli kozgyiilésre sz6lo meghivo,
illetve, hogy ne lett volna kifiiggesztve a faliujsagra.
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A birosag tanuként haligatta meg Matai Jozsefet, az alperesi tarsashazkozosség tulajdonostarsat, aki
elmondta, hogy a perbeli kozgyiilésre sz6l6 meghivé a kdzgyiilés iddpontja elott 8 vagy 10 nappal be volt
dobva a postaladajaba és ki volt fiiggesztve a hirdetdtablara. El6adta, hogy nem volt jelen, amikor a kozos
képvisel6 bedobja a perbeli kozgytilésre sz616 meghivokat a postaladakba, de gy nyilatkozott, hogy biztos,
hogy hataridében bedobta azokat, mert a kdzos képviselot rendkiviili preciz, pontos embernek ismerte, tobb
tarsashazat is vezetett, ¢ vitte a leghatékonyabban a tarsashaz iigyeit.

A birdsagnak a targyalas kozvetlenségének elvébol adodoan az volt a meggy6zddése, hogy mindkét tanu a
taniivallomasa megtételekor elfogulatlanul, a valésagnak megfelelden adta el6 a tudomasara jutott tényeket,
a birosagnak a szavahihetOséget illetden kételye nem meriilt fel. Matai Jozsef tani emlékezett, hogy a
kozgyilés idopontja elétt 8 vagy 10 nappal be volt dobva a postaladajaba a perbeli kézgyiilésre sz0lo
meghivé és ezzel egyidejileg a hirdetdtablara kifiiggesztésre keriilt. Mindkét tan( egyezben nyilatkozott
arrdl, hogy a perbeli kézgytilést 6sszehivo k6zos képviseldt rendkiviil preciz, pontos embernek ismeri, aki
mindig maradéktalanul betartja a jogszabalyokat, a kozgytilésre sz616 meghivokat mindig idében megkiildi
és ezzel egyidejiileg ki is fliggeszti. Mindezek alapjan a birdsag a tanivallomasok alapjan bizonyitottnak
talalta az alperes azon tényallitasat, hogy a perbeli kozgyilés Osszehivasa a Ttv. 33. § (1) és (2)
bekezdésének, valamint az SZMSZ I11. Fejezet 7.) pontjanak megfeleléen szabalyszeriien tortént.

A fentiekre tekintettel a bir6sag a keresetet elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a birdsag a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 78. §
(1) bekezdés alapjan kotelezte a perkoltség viselésére, amely az alperes jogi képviseletével felmeriilt és a
32/2003. (VI 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapitott Afa-t is tartalmazo 12.700
Ft iigyvédi munkadijbdl all.
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Budapest, 2012. aprilis 20. ¢ .-

dr. Polgar Csilla sk.
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